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CURRENT ISSUE 


In January 2019 Carolyn Maloney, Democratic representative from New York, introduced a bill in the 
House of Representatives to support Holocaust education in the United States. Called the "Never 
Again Education Act," it was passed almost unanimously by the House and the Senate and signed into 


law by President Donald Trump on May 29, 2020. It authorized the expenditure of $2 million 


annually, for the next five years, to be distributed at the discretion of the director of the U.S. Holocaust 


Memorial Museum. 


The stated purpose of the act was to remind us of the enormity of the Holocaust and to further 


education about the Nazi Final Solution: 


As intolerance, antisemitism, and bigotry are promoted by hate groups, Holocaust education provides 
a context in which to learn about the danger of what can happen when hate goes unchallenged and 
there is indifference in the face of the oppression of others; learning how and why the Holocaust 


happened is an important component of the education of citizens of the United States. 


This reasoning — that hate groups promote hate and that studying the Holocaust will prevent hate — 
prompted the establishment of the Holocaust Museum in 1980 and continues to undergird Holocaust 
education in all its facets. To this has been added the need for resistance to Holocaust denial that 
proliferates on social media. Currently, 12 states require schools to teach students about the Holocaust, 
but the new law extends resources to many more schools and teachers, "including those in underserved 


communities,” to deliver "quality Holocaust education." 


The motivation for the law is by now so widely accepted that its introduction raised almost no 
objections and only praise from Jewish organizations, like the Anti-Defamation League (ADL), that 
are charged with combatting anti-Semitism. The ADL echoed the sentiments of Congress when it said 
that, through study of the Holocaust, "students can grow as responsible citizens in a democratic society 
and develop critical thinking, empathy, and social justice skills for the future." Both cited the spike in 


anti-Semitism as reason to increase support for Holocaust education. 


It's easy to see why there is so much support for such a project. But is there any evidence that 
Holocaust education decreases hatred of the Jews among those Americans who are susceptible to it? In 
reality, anti-Semitism in the United States has spread in tandem with increased teaching about the 
Holocaust. And there is really no sound theoretical underpinning for this expanding educational 
initiative. Societies that concentrate on their self-improvement generally rely on positive instruction 
and reinforcement. Jews teach the Torah and the Talmud as a means of encouraging behavior within 
those guidelines. The Bible, the Constitution, and Poor Richard's Almanack were traditional American 
sources of moral education, good citizenship, and democratic values. A pedagogical fixation on hate, 
by contrast, has been associated with societies like fascist Germany and Soviet Russia that wish to 
direct blame and hate against designated alien or undesirable groups. How did teaching about hate to 


prevent hate become an American priority? 


Already 30 years ago, in a Commentary Magazine article titled "How They Teach the Holocaust," 
noted historian and intellectual Lucy Dawidowicz raised serious concerns about the distorted curricula 
and questionable outcomes of Holocaust-related projects like Facing History and Ourselves. 


Consulted as an authority on what she called the "war against the Jews," Dawidowicz undertook a 


thorough study of these materials, leading her to question the wisdom of encouraging "oppression 
studies” in the absence of any robust teaching of history. Essential reading for anyone approaching this 
subject, her study identified problems ranging from the failure to suggest that anti-Semitism had any 
history before Hitler to teaching American children raised in unprecedented freedom and 
permissiveness that "obedience to the law is not necessarily the determinant of a moral person." 


What's more, Holocaust education is routinely appropriated for activist agendas. 


Things have gotten far worse in the intervening three decades. We are required to ask the more basic 
question of what Holocaust education was intended to do and whether it distorts by definition. This 


means understanding how this idea and project developed. 
VICTIM AND HERO 


The big American story following the Second World War was the Allied victory, spearheaded by the 
United States, over Nazi Germany and imperial Japan. The big Jewish story was the exodus of 
refugees from Europe and the re-establishment of a Jewish state in the Land of Israel. Newsreels at the 
time showed unimaginably shocking scenes of what had been done to the Jews, followed by scenes of 
the cruel British blockade of ships crammed with refugees trying to reach Palestine. Arab attacks 
against the badly outnumbered Jews of Palestine aligned with images of the recently annihilated Jews 
of Europe, and Jews raising the Israeli flag evoked the raising of the American flag at Iwo Jima. One 
could better sympathize with the survivors knowing that the ingathering of Jews in Israel meant that 


other democracies would not have to absorb too many of them. 


The decisive Allied victory made right-wing anti-Semitism so out of fashion in America that villainy 
has been portrayed in Nazi uniform ever since. Americans did not fight so hard against fascists in 
Europe just to have them resurface in their midst. In books and films like Gentleman's 


Agreement and Focus (the latter an almost forgotten novel by Arthur Miller), American Gentiles who 





are mistaken for Jews — as an experiment in one case and inadvertently in the other — experience 
discrimination and intimidation that expose the evils of local prejudice. In this post-war climate, anti- 
Jewish quotas were lifted. Anne Frank's Diary became a classic. The idea of Protestant, Catholic, and 


Jew came into fashion as the ecumenical model of religion in America. 


The popular positive image of Israel in those years found its clearest expression in the 1958 

novel Exodus by Leon Uris, which, at the time, was the biggest bestseller in the United States 

since Gone with the Wind (1936) and was turned into a blockbuster movie starring Paul Newman as 
the heroic Ari Ben Canaan. The heroine of Exodus is nurse and war widow Kitty Fremont — "one of 
those great American traditions like Mom's apple pie" — who accepts a posting in Palestine. Initially, 
she doesn't like Jews and feels much closer to their British overseers, but the novel traces her change 
of heart as she is drawn to two versions of the Jewish experience: Karen Hansen, a young refugee from 
Denmark whom Kitty wants to take with her back to America, and male hero Ari, the ideal Israeli — 


tough as nails on the outside but soft and gentle on the inside. Amid many subplots, the main one 


follows this slightly anti-Jewish American as she falls in love with heroic Israel and wants to adopt the 


Holocaust survivor. 


Pitiable refugee and admirable Israeli were two sides of the liberal image of the Jews that prevailed for 
the quarter-century after the Second World War. America had come to the rescue of what was known 
as the Free World and, in simplest terms, had defeated evil and liberated the good. Jews were the 
emblem of those it had rescued, yet at the same time — here was the happy surprise — they were no 
longer in need of rescuing because they were doing it themselves in a spunky way reminiscent of the 
founding of the United States. The Arabs were cast as the evil forces — multiple countries declaring 
war against the smallest among them, almost half a billion Muslims raging against 6 million fewer 
Jews than the world's 16.5 million before the war. The asymmetry was overwhelming, yet the 
transformed Jews were holding out like their archetypal David against Goliath. Their liberation was 


easy to appreciate as a great liberal cause. 


Even more important from the liberal perspective, for the first time since the dawn of Emancipation, 
anti-Jewish politics was now also out of favor on the political left. Inherent in the teachings of Marx 
and all their offshoots was opposition to the Jewish amalgam of peoplehood and religious civilization. 
Bolshevism outlawed these manifestations of Judaism in Hebrew and Zionism. The Soviet Union 
hailed the Arab attacks against the Jews of pre-state Palestine as the start of an Arab revolution and 
turned anti-Zionism into a Soviet cause. Among its passionate adherents were Jewish internationalists 
in the communist cells of New York and Hollywood who claimed that only communism could defeat 
the fascists. These trends penetrated American elite circles in the 1930s and '40s but then subsided 
with revelations of Stalin's crimes, the Gulag prison system in Russia, and Soviet spying abroad. Thus, 
the decline of Soviet communism, even more than the defeat of Nazism, rehabilitated the reputation of 
Jews and Israel among liberals. Once the Communist Party became inactive, it took several decades 


before the New Left once again injected anti-Zionism into American culture. 


This compressed summary of a much more layered process begins to explain why the Jews and Israel 
were popular among liberals. So-called "realists" of the American State Department, who weighed 
competing economic and political benefits in the Middle East, had almost always tilted toward the 
Arabs, but the Cold War against the Soviet Union also tipped Congress favorably toward the Jews. 
Jewish and liberal politics merged most firmly in the Jackson-Vanik Amendment, introduced in 1972 
and passed two years later, denying normal trade relations to countries with non-market economies 
that restricted freedom of emigration. It put human rights at the forefront of American foreign policy, 
but it was also specifically targeted at the Soviet Union for denying Jews the right to emigrate to 
Israel. This was the high point of a Jiberal alignment between an anti-communist, human-rights- 
oriented American foreign policy, an anti-communist culture in America, and a movement to free the 


Jews by allowing them to emigrate to the thriving state of Israel. 


Jews in particular might wish to understand that moment and savor it, because it will not come again 
until the same opposition to radical leftism re-asserts itself in American politics. The Jackson-Vanik 
approach represented a hard liberalism that could stand against communist political repression. Hard 
liberalism generally sides with the Jews against their enemies, who are always simultaneously the 
enemies of liberal democracy. All enemies of liberalism may not be anti-Jewish, but all anti-Semites 
and anti-Zionists are anti-liberal. This political axiom means that hard liberalism will stand against a 
hostile left as resolutely as it does against a belligerent right. One could say that defense of the Jews — 
whether in their dispersion or in their homeland — is the surest test of liberal resolve; when that 
resolve collapses, we get the rise of anti-Jewish politics. And it is just then, too, that we find the rise of 


Holocaust education. 


The change from that robust Exodus view of the Jews to the split between the bad Zionists of Israel 
and the good Jews of Auschwitz occurred in the same country — America — under the same system 
of government with more or less the same institutions. The change is part of a larger tectonic shift with 


certain specific features. 


ORIENTALISM 


Edward Said introduced anti-Zionism into higher education. Said was a professor of literature at 
Columbia University, a colleague and eventual successor of Lionel Trilling — regarded by some as 
the most influential American critic of his generation — who had claimed that in the America of the 
1950s, liberalism was "not only the dominant but even the sole intellectual tradition." By "liberalism," 
Trilling meant a loosely defined political centrism between the conservatism he dismissed and the 
Stalinism he opposed. One of a cadre of New York intellectuals, Trilling was famously ambivalent 
about his Jewishness — never denying it, which would have been impossible, but clearly downplaying 
its value relative to his lifelong commitment to preserving and teaching the best aspects of Western 


civilization. 


Said greatly surpassed Trilling in influence, but he did so in large part by distancing himself from 
Western civilization. His 1978 book Orientalism_theorized that Western scholarship about "the East" 
was essentially a product of the prejudices of the imperialist, colonialist societies that produced it. He 
included Jewish scholars in Western civilization and Israel as part of Western colonizing culture that 
kept the Arabs as subjugated subalterns. As a political activist, his primary examples of subjugated 
subalterns were the Palestinians — among whom Said included himself. "Port Said" became the point 
of entry through which anti-Western ideology, headed by anti-Zionism, penetrated and came to 
dominate theory in the humanities and social sciences. Middle East scholar Martin Kramer describes 
how Said turned Middle East studies into a "subsidized, thousand-man lobby for Arab, Islamic, and 
Palestinian causes." In the Humanities Seminar Room of Harvard's Mahindra Humanities Center, 


Said's portrait hangs with Nietzsche's. 


Said's impact on critical theory coincided with the rise of the left in American higher education and the 
culture it promoted in the media and the arts. The growing number of tenured radicals in the 
universities coincided with a rapid shift from a civil-rights ideal of equal opportunity to the 
affirmative-action ideal of equal outcome. Whereas equal opportunity that admitted individuals based 
on merit allowed Jews to advance according to how well they could prove themselves, equal outcome 
counted Jews in proportion to their tiny percentage in the general population and so effectively 


reduced their numbers. 


As the theoretical basis for socialism collapsed with the fall of the Soviet Union and its communist 
satellites, the theories of Orientalism and anti-Zionism replaced it, attacking capitalist democracy for 
perceived discrimination based on racial, gender, and minority status. The politics of grievance surged 
among disaffected groups, calling liberal democracy a sham — a cover-up for the subjugation of 
blacks, Latinos, and women. Anti-Semitism had flourished in Europe because Jews were an easy, 
time-honored, and visible mark, and the same has proven true in America, where Jews and the Jewish 


state stand in for capitalists, imperialists, whites, and the patriarchy. 


Not coincidentally, since the 1970s, Arab and Muslim groups, academic and political Arabists, 
Islamists, and a portion of American Muslims raised on anti-Zionism have revved up the war against 


Israel in America. When Stephen Walt of Harvard's Kennedy School and John Mearsheimer of the 





University of Chicago published The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy in 2007, its function was 
not just to imply that the American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) was improperly 
manipulating American foreign policy, but to conceal the dramatic increase of Arab efforts in the 
opposite camp. Mitchell Bard's 2010 book The Arab Lobby exposed what Walt and Mearsheimer had 
hidden from view — namely, the Arab lobby's far better funded "petrodiplomatic complex" in 
Washington and buy-in at American universities. Bard's chart of funding shows the many millions that 
Saudi Arabia and other oil-rich Arab countries strategically pump into several dozen American 
universities like Georgetown, the University of Virginia, and George Washington University — more 
than $40 million to Harvard alone. This funding seeps down into curricula of high schools, like the 


ones in Newton, Massachusetts, that use the anti-Israel materials these universities produce. 


These developments, in time, transformed the post-war images of the Jew from victim-turned-hero to 
exploiter and villain. Holocaust education of the time fit anti-Zionism like the protective sheath of a 


sword. 


Of course, commemoration of the Shoah among Jews began as something quite different. In 1944, 
when I was in the third grade of a Jewish day school, our principal called a school assembly to explain 
what was happening in Europe. He said to the several hundred of us: If each of you now took one of 
your notebooks and wrote on every line of every page the name of a Jewish child, and if I were then to 
collect all your notebooks, it would still not equal the number of Jewish children who have just been 


killed in Europe. This conferred a lifetime of responsibility on us to commemorate our counterparts 


and to compensate for their loss. Community-wide memorial gatherings began the following year, and 
commemorative texts were inserted into the prayer books. Given that Jews still actively mourn the fall 
of Jerusalem to the Babylonians in 586 B.C.E. and to the Romans in 70 C.E., they are in little danger 


of neglecting the slaughtered communities of Europe before the end of time. 


Once survivors of the war had regained their footing and perhaps started new lives, many felt duty 
bound to tell their story. Elie Wiesel led the attempt to ensure that their memorialization remains a 
chapter in the continuing history of the Jewish people. The Nazis’ attempt to destroy the evidence of 
their atrocities and evade retribution made it all the more important to secure the record, even if one 
could not bring the perpetrators to justice. Yad Vashem in Israel and other institutions around the 
world continue this vital task. Establishing all the facts and fighting Holocaust denial remain 


imperatives. 


Nothing I am saying here questions the obligations of commemorating the dead and establishing every 
detail of the historical record. Rather, the potential for corruption begins with the impulse to make the 
Holocaust a universal symbol of evil, Nazism synonymous with "hatred," and Holocaust education a 


redemptive American pursuit. 


HATING IN THE ABSTRACT 


Journalist Judith Miller, then reporting for the New York Times, described how the idea of a national 
Holocaust Memorial was initially promoted by Jewish officials in the Carter administration. Relations 
between Jimmy Carter and the Jewish community at the time had plummeted. Carter had angered 
American Jewish leaders by endorsing a Palestinian state. He had also defied the pro-Israel lobby in 
approving the sale of F-15 fighter planes to Saudi Arabia. People were therefore surprised when Carter 
changed his earlier opposition to the memorial project and supported the construction of the Holocaust 
Museum on the National Mall. But it was no surprise: One should have appreciated the leverage this 


gave him to steer its mission in the universalizing direction he preferred. 


The phrase associated with the Holocaust memorial project, "Never Again," left unspecified the agents 
and means of deterrence, and even the goal itself. The Never Again Act defines "the Holocaust" as 
"the systematic, bureaucratic, state-sponsored persecution and murder of 6,000,000 Jews by the Nazi 
regime and its allies and collaborators" and applies it equally to other classes of people that were 


We 


targeted because of their perceived "‘racial inferiority,’ such as Roma, the disabled, Slavs," and groups 
that were "persecuted on political, ideological, and behavioral grounds, among them Communists, 


Socialists, Jehovah's Witnesses, and homosexuals." 


But these included categories are not compatible. The anti-Semitism that originated in Germany and 
percolated in other European countries was an ideology, a movement, and a strategy that organized 
politics explicitly against the Jews. In countries as different as France, Austria, Russia, and Poland, 


candidates and parties ran on platforms of anti-Semitism, explaining social crises as the fault of the 


Jews. The Nuremburg Laws and the Final Solution were unambiguously directed at the Jews. In fact, 
some of the groups included among the Nazi targets collaborated with Nazis in the extermination of 
the Jews, and some produced their own versions of anti-Jewish politics. By mischaracterizing a 
historical process, the inclusive formulation ensured that the U.S. Holocaust Memorial Museum would 
neither address anti-Semitism nor confront its current practitioners. To put it bluntly: The museum 
depoliticized, de-historicized, and universalized a political and historical process to prevent teaching 


anti-Semitism or the war against the Jews. 


On a visit to the museum shop in the 1990s, expecting to purchase a standard work on anti-Semitism, I 
was told that the shop did not carry "political material" or anything related to history after 1945. But 
this policy was disingenuous, since the museum also selectively eliminated information about that 
period. For example, there was no discussion of the decision of Mohammed Amin al-Husseini, mufti 
of Jerusalem, to coordinate his efforts in Palestine with those of Hitler in Europe. Al-Husseini's 
collaboration with Hitler included organizing Muslims in Europe to fight with the Nazis and urging 
the inclusion of Jewish children in the Final Solution. No less relevant was the haven Arab countries 
offered Nazis after the war in aligned efforts to spread anti-Semitism throughout the Muslim world. In 
direct contrast to the assumptions of Holocaust education, anti-Semitism served some Arab and 
Muslim leaders as a positive model of what can be done to the Jews. And yet this most consequential 


aspect of the period is erased, lest it interfere with the museum's laundered idea of "hatred." 


In the early years of planning the museum project, Wiesel was defeated in his attempt to keep the 
focus on anti-Semitism. He eventually quit the Holocaust Museum commission, but without going 
public about his scruples. He tried to split the difference by saying the "universality of the Holocaust 
lies in its uniqueness: The Event is essentially Jewish, yet its interpretation is universal." This sounds 
like a liberal version of the Crucifixion. The term "holocaust" means a burnt offering — a sacrifice by 
fire — and the sacrificed Jews became the secular-liberal version of martyred Jesus who died for the 
betterment of humankind. Christians believe that the martyrdom and resurrection of Christ are 
redemptive, but they also erected a religious structure that makes certain demands on its adherents. 
Liberals imagine the immolation of the Jews as a similar teaching on a larger scale, but as an article of 


faith with no specific application. 


THE DISTORTIONS OF HOLOCAUST EDUCATION 


The present conception and application of Holocaust education is not only flawed but harmful to the 


Jews and America alike. 


First, the destruction of European Jewry was not about hate. The mass murder of 6 million Jews began 
as part of an electoral process in which a party came to power by organizing politics against the Jews. 
The politics of grievance and blame may indeed foment hatred, distrust, envy, rage, fear, and violence, 
but it is primarily a political instrument for gaining, wielding, and extending power. Anti-Semitism 


draws on centuries of anti-Jewish teaching and opposition, but it assumes greater political potency 


when leaders need to win the allegiance of voters and followers. Hitler ran on this platform and used it 
in the conquest of other nations, inviting their citizens to join in the killing and plundering of the Jews. 
Some people organized against Jews without hating them. Whereas the analysis of anti-Semitism in 
fascist, nationalist, communist, Islamist, and other forms of government is indispensable for the 
understanding of anti-liberal politics, the homogenization of anti-Jewish politics into social 
psychology misdirects analysis, prevents understanding, and distorts the subject it pretends to teach. 


Fighting political evil takes political will, which requires political perception. 


Second, Holocaust education distorts by equating evil with Nazism. The Second World War began 
with the pact between Nazi Germany and Soviet Russia to divide Eastern Europe between them, and 
the parallels between the two totalitarian regimes included opposition to the Jews, albeit on different 
grounds. The Soviets in their Gulag and forced famine in Ukraine killed more than the Nazis did in 


their death camps, and the two systems went head to head in their war on liberals and Jews. 


The Jewish partisan from Vilna, Shmerke Kaczerginski, entered the Vilna ghetto as a communist and 
found himself under communist rule after the war. As soon as he was able to leave for Western 
Europe, even as he described his experience as an underground fighter, he felt obliged to disclose what 
he knew about the murderous essence of the Soviet regime. As a responsible witness who had once 
believed that communism would liberate all peoples, he compared its evil with Nazism, including in 
its attempt to eliminate Jewishness and Jewish leadership. He did anecdotally what Hannah Arendt 


attempted analytically in her 1951 study of totalitarianism in its fascist and communist varieties. 


Weaponizing the Holocaust against Nazism detracts attention from other ongoing anti-Jewish and anti- 
Western forces. It thus becomes an instrument of politics under the pretense of avoiding politics. 
Demonizing the right minimizes anti-liberal forces of the left and conceals the record of applied 
socialism as well as that of Middle Eastern varieties of anti-Jewish politics. Facing history would 
require the kind of analysis that science undertakes when it isolates the variables to learn the exact 
causes of a disease as a means of seeking cure and prevention. The prevention of anti-Jewish politics 
begins with studying of all of its kinds, asking, cui bono — whom does it benefit? We would not get 


far in fighting Covid-19 if we understood ourselves merely to be fighting sickness writ large. 


Third, Holocaust education as currently defined introduces Jews at their lowest point in history — as 
victims, humiliated, suffering, starved, pursued, despised, and turned to ashes. Nazi energy and 
ingenuity destroyed a third of the Jewish people, with the cooperation of others, transforming them 
into the burnt sacrifice of the liberal imagination. Who gave liberals the right to keep using the image 


of the Jews in this distorted way? 


When I began teaching at Harvard in 1993, I was told that at least half the entering class had not taken 
a history course beyond the ninth grade. Yet even the best of students — the ones accepted to places 


like Harvard — are being forced to learn about the Jews first and foremost as victims of the Nazis. 


Among those being introduced to Jews in this form are many American Jews who have no other 


Jewish education, and certainly none as dramatic as this federally supported curriculum. 


Historically speaking, Jews are demonstrably the opposite of victims — they are builders, creators, 
innovators, facilitators, perpetually adaptive, the model of entrepreneurial resilience under 
circumstances beyond imagining. By the time Hitler came to power, the Jews had found their own 
solution by creating through Zionism the infrastructure for their recovered homeland. Once they 
realized the time was ripe, they applied their energies to doing what had been considered impossible 
and resurrected their sovereign country. Any true "Never Again" project would trace this 
unprecedented historical example of self-emancipation. Instead, it tells half the story and distorts the 
half that it tells. It does violence to the Jewish people and to moral education, which must include the 


assumption of responsibility for self-protection. 


Finally, yet by no means least, education that centers on the Holocaust violates the spirit of America, 
which is about the attainment and protection of freedom and a constant drive for self-improvement. 
Americans and Jews won their freedom in wars of independence. America fought a civil war against 
slavery and to remain united. Nazism and communism would rule the world had it not been for 
American military resistance. Israelis fight for their existence every day of their lives and suffer great 
losses whenever they relax their vigilance. Now as ever, only the will to fight for the good can defeat 
the forces of evil, and a peace-loving people that does not train for self-defense will suffer the fate of 
the Jews of Europe. The perversity of teaching about the Holocaust rather than American and Jewish 


struggles for freedom extracts the wrong lesson from a horrifying precedent. 


BEYOND VICTIMHOOD 


Representative Maloney doubtless meant well when she introduced the "Never Again Education Act," 
but her timing replicated President Carter's calculated support for the Holocaust Museum as a cover 
for anti-Zionism. Just three months after the bill was introduced, the Democratic Party refused to 
censure Representative Ilhan Omar for overtly anti-Semitic pronouncements. Instead, Democrats in 
Congress cobbled together a resolution condemning anti-Semitism — along with anti-Muslim 
discrimination and bigotry against a handful of other minorities — and shoved it onto the president's 
desk. Yet anti-Zionism flourishes in the party's ranks, to the point that its presidential candidates scorn 
the gatherings of AIPAC and support anti-Israel legislation in the party platform. Support for 
Holocaust education was presumably intended to show opposition to anti-Semitism, but intentionally 


or not, this "opposition to hate" feeds the hideous ideology it pretends to resist. 


Unlike other anti-Jewish ventures that are powered by their declared enemies, this one has the backing 
of many Jews and well-intentioned liberals, who are often one and the same. When there is so much 
apparent unanimity on a subject, it may seem perverse to oppose it. The fact that supporters of Nazism 


are also opposed to Holocaust teaching may wrongly suggest that opponents in general are 


encouraging the Nazi cause. Many docents, teachers, and others involved in this project obviously 


trust that Holocaust education will protect Jews — and "other threatened minorities" — from harm. 


Yet doubts about the Holocaust project were raised from the outset, and — if one needs reminding — 
consensus does not guarantee the good. The best intentions left untested can have the most damaging 
results. The decline of formal religion may have created a serious deficiency in moral education, but 
the Holocaust dare not serve as a lever of conscience. The liberal conscription of the Holocaust as a 
moral exemplum was misguided from the start, and as presently conceived, it conceals rather than 
confronts anti-Jewish aggression, falsifies both the nature of anti-Jewish politics and the nature of the 
Jewish people, advances political causes under false pretenses, and cultivates identification with 


victims rather than with the soldiers who protect and, if necessary, liberate the victims. 


Dawidowicz concluded her study of Holocaust materials by citing the Sixth Commandment: "Thou 
shalt not murder." This, she wrote, was "the primary lesson of the Holocaust," and if invoking a 
biblical commandment would violate the doctrine of the separation of church and state, "something is 
clearly wrong with both our system of education and our standards of morality.” I would add to that 
lesson as it concerns actual or would-be perpetrators a second lesson also — from the side of the 
victims. As the biblical story of the Exodus has inspired other oppressed peoples to gain their freedom 
by demanding, "[l]et my people go,” the passage of the Jews from Holocaust to Homeland can teach 


how a people wins and maintains its freedom. 


This is the education we need — an education whose meaning is universal. It will take time to revise 


thinking on this, so we had better begin now. 


Ruth R. Wisse is the Martin Peretz Professor of Yiddish Literature and Comparative Literature 


Emerita at Harvard University and senior fellow at the Tikvah Fund. 
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HUIDIGE PROBLEEM 


In januari 2019 diende Carolyn Maloney, democratische vertegenwoordiger uit New York, een 
wetsvoorstel in het Huis van Afgevaardigden ter ondersteuning van Holocaust-onderwijs in de 
Verenigde Staten. De wet werd de "Never Again Education Act" genoemd en werd bijna unaniem 
aangenomen door het Huis en de Senaat en op 29 mei 2020 door president Donald Trump in wet 
ondertekend. worden verdeeld naar goeddunken van de directeur van het US Holocaust Memorial 


Museum. 


Het verklaarde doel van de daad was om ons te herinneren aan de enorme omvang van de Holocaust 


en om verder onderwijs te geven over de Nazi Final Solution: 


Aangezien onverdraagzaamheid, antisemitisme en onverdraagzaamheid worden gepromoot door 

haatgroepen, biedt Holocausteducatie een context om te leren over het gevaar van wat er kan gebeuren 
als haat onbetwist blijft en er onverschilligheid bestaat tegenover de onderdrukking van anderen; leren 
hoe en waarom de Holocaust plaatsvond, is een belangrijk onderdeel van de opleiding van burgers van 


de Verenigde Staten. 


Deze redenering - dat haatgroepen haat promoten en dat het bestuderen van de Holocaust haat zal 
voorkomen - was de aanleiding voor de oprichting van het Holocaust Museum in 1980 en vormt nog 
steeds de basis voor Holocausteducatie in al zijn facetten. Hieraan is de behoefte toegevoegd aan 
verzet tegen de ontkenning van de Holocaust die zich verspreidt op sociale media. Momenteel eisen 12 
staten dat scholen studenten onderwijzen over de Holocaust, maar de nieuwe wet breidt de middelen 
uit naar veel meer scholen en leraren, "inclusief die in achtergestelde gemeenschappen", om 


"Holocaustonderwijs van hoge kwaliteit" te bieden. 


De motivatie voor de wet is inmiddels zo algemeen aanvaard dat de invoering ervan bijna geen 
bezwaren en alleen maar lof opleverde van Joodse organisaties, zoals de Anti-Defamation League 
(ADL), die zijn belast met het bestrijden van antisemitisme. De ADL herhaalde de gevoelens van het 
Congres toen het zei dat, door studie van de Holocaust, "studenten kunnen groeien als 
verantwoordelijke burgers in een democratische samenleving en kritisch denken, empathie en sociale 
rechtvaardigheidsvaardigheden kunnen ontwikkelen voor de toekomst." Beiden noemden de piek in 


antisemitisme als reden om de steun voor Holocausteducatie te vergroten. 


Het is gemakkelijk in te zien waarom er zoveel steun is voor zo'n project. Maar is er enig bewijs dat 
Holocaust-educatie de haat tegen de Joden vermindert onder de Amerikanen die er vatbaar voor 

zijn? In werkelijkheid heeft antisemitisme in de Verenigde Staten zich verspreid in combinatie met het 
toegenomen onderwijs over de Holocaust. En er is echt geen deugdelijke theoretische onderbouwing 
voor dit groeiende educatieve initiatief. Samenlevingen die zich concentreren op hun zelfverbetering, 
vertrouwen over het algemeen op positieve instructie en bekrachtiging. Joden leren de Thora en de 
Talmoed als een middel om gedrag binnen die richtlijnen aan te moedigen. De bijbel, de grondwet en 
de arme Richard's Almanackwaren traditionele Amerikaanse bronnen van morele opvoeding, goed 
burgerschap en democratische waarden. Een pedagogische fixatie op haat wordt daarentegen in 
verband gebracht met samenlevingen als het fascistische Duitsland en Sovjet-Rusland die de schuld en 
de haat willen richten aan aangewezen buitenaardse of ongewenste groepen. Hoe werd onderwijs over 


haat om haat te voorkomen een Amerikaanse prioriteit? 


Reeds 30 jaar geleden, in een Commentary Magazine- artikel met de titel 'How They Teach the 
Holocaust’, merkte de historicus en intellectueel Lucy Dawidowicz op dat hij ernstige bezorgdheid 
uitte over de vertekende curricula en twijfelachtige resultaten van aan de Holocaust gerelateerde 
projecten zoals Facing History en Ourselves. Dawidowicz werd geraadpleegd als een autoriteit over 


wat zij de 'oorlog tegen de joden' noemde, en ondernam een grondige studie van deze materialen, 


waardoor ze de wijsheid van het aanmoedigen van 'onderdrukkingsstudies' in twijfel trok bij gebrek 
aan een robuuste geschiedenisonderwijs. Essentieel voor iedereen die dit onderwerp benadert; haar 
studie identificeerde problemen variérend van het niet suggereren dat antisemitisme enige 
geschiedenis had voor Hitler tot het leren van Amerikaanse kinderen die in ongekende vrijheid en 
tolerantie waren grootgebracht dat 'gehoorzaamheid aan de wet niet noodzakelijk de bepalende factor 
is voor een morele persoon. " Bovendien wordt Holocaust-educatie routinematig toegeéigend voor 


activistische agenda's. 


In de tussenliggende drie decennia is het veel erger geworden. We moeten de meer fundamentele 
vraag stellen wat Holocaustonderwijs bedoeld was en of het per definitie verstoort. Dit betekent dat u 


begrijpt hoe dit idee en project zich ontwikkelden. 


SLACHTOFFER EN HELD 


Het grote Amerikaanse verhaal na de Tweede Wereldoorlog was de overwinning van de geallieerden, 
aangevoerd door de Verenigde Staten, op nazi-Duitsland en het keizerlijke Japan. Het grote joodse 
verhaal was de uittocht van vluchtelingen uit Europa en het herstel van een joodse staat in het land 
Israél. Journaals toonden destijds onvoorstelbaar schokkende scénes van wat de Joden was aangedaan, 
gevolgd door scénes van de wrede Britse blokkade van schepen vol met vluchtelingen die Palestina 
probeerden te bereiken. Arabische aanvallen op de zwaar in de minderheid zijnde Joden in Palestina 
kwamen overeen met beelden van de onlangs vernietigde Joden in Europa, en Joden die de Israélische 
vlag hieven, riepen het hijsen van de Amerikaanse vlag in Iwo Jima op. Men zou beter kunnen 
sympathiseren met de overlevenden, wetende dat de inzameling van Joden in Israél betekende dat 


andere democratieén er niet te veel van zouden hoeven op te nemen. 


De beslissende overwinning van de geallieerden maakte het rechtse antisemitisme zo uit de mode in 
Amerika dat schurken sindsdien in nazi-uniform worden afgebeeld. Amerikanen hebben niet zo hard 
gevochten tegen fascisten in Europa om ze in hun midden weer op te laten duiken. In boeken en films 


als Gentleman's Agreement en Focus (de laatste een bijna vergeten roman van Arthur Miller) ervaren 





Amerikaanse heidenen die voor joden worden aangezien - in het ene geval als een experiment en in het 
andere geval onbedoeld - discriminatie en intimidatie die het kwaad van lokaal vooroordeel. In dit 
naoorlogse klimaat werden de anti-joodse quota opgeheven. Het dagboek van Anne Frank werd een 
kKlassieker. Het idee van protestants, katholiek en jood kwam in de mode als het oecumenische model 


van religie in Amerika. 


Het populaire positieve beeld van Israél in die jaren kwam het duidelijkst tot uiting in de 

roman Exodus_van Leon Uris uit 1958 , die destijds de grootste bestseller in de Verenigde Staten was 
sinds Gone with the Wind (1936) en werd omgezet in een kaskraker. film met in de hoofdrol Paul 
Newman als de heldhaftige Ari Ben Canaan. De heldin van Exodusis verpleegster en oorlogsweduwe 
Kitty Fremont - "een van die grote Amerikaanse tradities zoals Mom's appeltaart” - die een post in 


Palestina accepteert. Aanvankelijk houdt ze niet van joden en voelt ze zich veel dichter bij hun Britse 


opzichters, maar de roman laat zien hoe ze van gedachten veranderde toen ze zich aangetrokken voelt 
tot twee versies van de joodse ervaring: Karen Hansen, een jonge vluchteling uit Denemarken die 
Kitty wil meenemen. met haar terug naar Amerika, en mannelijke held Ari, de ideale Israéliér - 
spijkerhard aan de buitenkant maar zacht en zacht van binnen. Te midden van vele subplots volgt de 
belangrijkste deze enigszins anti-joodse Amerikaan, die verliefd wordt op het heroische Israél en de 


overlevende van de Holocaust wil adopteren. 


Beklagenswaardige vluchteling en bewonderenswaardige Israéliér waren twee kanten van het liberale 
beeld van de Joden dat gedurende de kwart eeuw na de Tweede Wereldoorlog heerste. Amerika was te 
hulp gekomen van wat bekend stond als de vrije wereld en had, in eenvoudigste bewoordingen, het 
kwaad overwonnen en het goede bevrijd. Joden waren het embleem van degenen die het had gered, 
maar tegelijkertijd - hier was de blije verrassing - hadden ze geen redding meer nodig omdat ze het 
zelf deden op een pittige manier die deed denken aan de oprichting van de Verenigde Staten. De 
Arabieren werden gecast als de kwade krachten - meerdere landen verklaarden de oorlog tegen de 
kleinste onder hen, bijna een half miljard moslims woedden tegen 6 miljoen minder Joden dan de 16,5 
miljoen van de wereld v66r de oorlog. De asymmetrie was overweldigend, toch hielden de 
getransformeerde Joden stand als hun archetypische David tegen Goliath. Hun bevrijding was 


gemakkelijk te waarderen als een grote liberale zaak. 


Nog belangrijker vanuit liberaal perspectief: voor het eerst sinds het begin van de emancipatie was de 
anti-joodse politiek nu ook uit de gratie bij politiek links. Inherent aan de leer van Marx en al hun 
uitlopers was het verzet tegen het joodse amalgaam van volk en religieuze beschaving. Het 
bolsjewisme verbood deze uitingen van het judaisme in het Hebreeuws en het zionisme. De Sovjet- 
Unie begroette de Arabische aanvallen op de Joden in het pre-state Palestina als het begin van een 
Arabische revolutie en maakte van het antizionisme een Sovjet-zaak. Onder de gepassioneerde 
aanhangers waren Joodse internationalisten in de communistische cellen van New York en Hollywood 
die dat alleen beweerdenhet communisme zou de fascisten kunnen verslaan. Deze trends drongen in de 
jaren dertig en veertig van de vorige eeuw door in de Amerikaanse elitecirkels, maar verdwenen 
daarna met onthullingen over de misdaden van Stalin, het Goelag-gevangenissysteem in Rusland en 
Sovjet-spionage in het buitenland. Dus het verval van het Sovjet-communisme, zelfs meer dan de 
nederlaag van het nazisme, herstelde de reputatie van Joden en Israél onder liberalen. Toen de 
Communistische Partij eenmaal inactief werd, duurde het enkele decennia voordat Nieuw Links weer 


antizionisme in de Amerikaanse cultuur injecteerde. 


Deze gecomprimeerde samenvatting van een veel meer gelaagd proces begint te verklaren waarom de 
Joden en Israél populair waren onder liberalen. Zogenaamde "realisten" van het Amerikaanse 
ministerie van Buitenlandse Zaken, die de tegenstrijdige economische en politieke voordelen in het 
Midden-Oosten afwegen, waren bijna altijd over de Arabieren heen gekeerd, maar de Koude Oorlog 
tegen de Sovjet-Unie gaf het Congres ook een positieve fooi naar de Joden toe. De joodse en liberale 


politiek fuseerden het sterkst in het Jackson-Vanik-amendement, dat in 1972 werd ingevoerd en twee 


jaar later werd aangenomen, waarbij normale handelsbetrekkingen werden geweigerd met landen met 
niet-markteconomieén die de vrijheid van emigratie beperkten. Het plaatste de mensenrechten op de 
voorgrond van het Amerikaanse buitenlands beleid, maar het was ook specifiek gericht tegen de 
Sovjet-Unie omdat het Joden het recht ontzegde om naar Israél te emigreren.afstemming tussen een 
anticommunistisch, op mensenrechten gericht Amerikaans buitenlands beleid, een anticommunistische 
cultuur in Amerika en een beweging om de Joden te bevrijden door hen toe te staan te emigreren naar 


de bloeiende staat Israél. 


Joden in het bijzonder zouden dat moment willen begrijpen en ervan willen genieten, omdat het pas 
weer zal komen als dezelfde oppositie tegen radicaal linksisme zich opnieuw doet gelden in de 
Amerikaanse politiek. De Jackson-Vanik-benadering vertegenwoordigde een hard liberalisme dat zich 
kon verzetten tegen de communistische politieke onderdrukking. Het harde liberalisme kiest over het 
algemeen de kant van de joden tegenover hun vijanden, die altijd tegelijkertijd de vijanden zijn van de 
liberale democratie. Alle vijanden van het liberalisme zijn misschien niet anti-joods, maar alle 
antisemieten en anti-zionisten zijn anti-liberaal. Dit politieke axioma betekent dat het harde liberalisme 
zich even resoluut zal verzetten tegen vijandig links als tegen een oorlogvoerende rechts. Je zou 
kunnen zeggen dat de verdediging van de joden - of ze nu verspreid zijn of in hun thuisland - de 
zekerste test is voor liberale vastberadenheid; wanneer dat besluit instort, we krijgen de opkomst van 


anti-joodse politiek. En net op dat moment vinden we ook de opkomst van Holocaust-educatie. 


De verandering van die robuuste Exodus- visie van de Joden naar de splitsing tussen de slechte 
Zionisten van Israél en de goede Joden van Auschwitz vond plaats in hetzelfde land - Amerika - onder 
hetzelfde regeringssysteem met min of meer dezelfde instellingen. De verandering maakt deel uit van 


een grotere tektonische verschuiving met bepaalde specifieke kenmerken. 


ORIENTALITEIT 


Edward Said introduceerde antizionisme in het hoger onderwijs. Said was een professor literatuur aan 
de Columbia University, een collega en de uiteindelijke opvolger van Lionel Trilling - door sommigen 
beschouwd als de meest invloedrijke Amerikaanse criticus van zijn generatie - die had beweerd dat in 
het Amerika van de jaren vijftig het liberalisme 'niet alleen de dominante maar zelfs de enige 
intellectuele traditie. " Met ‘liberalisme' bedoelde Trilling een losjes gedefinieerd politiek centrisme 
tussen het conservatisme dat hij verwierp en het stalinisme waar hij tegen was. Als lid van een kader 
van New Yorkse intellectuelen, was Trilling beroemd ambivalent over zijn joodsheid - hij ontkende 
het nooit, wat onmogelijk zou zijn geweest, maar bagatelliseerde duidelijk de waarde ervan ten 
opzichte van zijn levenslange toewijding om de beste aspecten van de westerse beschaving te 


behouden en te onderwijzen. 


Said overtrof Trilling aanzienlijk in invloed, maar hij deed dat grotendeels door afstand te nemen van 
de westerse beschaving. Zijn boek Oriéntalisme uit 1978 theoretiseerde dat de westerse wetenschap 


over ‘het Oosten' in wezen een product was van de vooroordelen van de imperialistische, 


kolonialistische samenlevingen die het voortbrachten. Hij omvatte Joodse geleerden in de westerse 
beschaving en Israél als onderdeel van de westerse koloniserende cultuur die de Arabieren als 
onderworpen ondergeschikten hield. Als politiek activist waren zijn belangrijkste voorbeelden van 
onderworpen ondergeschikten de Palestijnen - onder wie Said hijzelf ook. "Port Said" werd het 
toegangspunt waardoor de antiwesterse ideologie, aangevoerd door het antizionisme, de theorie in de 
geesteswetenschappen en sociale wetenschappen binnendrong en domineerde. Martin Kramer, 
geleerde uit het Midden-Oosten, beschrijft hoe Said Midden-Oostenstudies veranderde in een 
"gesubsidieerde lobby van duizend man voor Arabische, islamitische en Palestijnse doelen". In de 


Humanities Seminar Room van Harvard ' 


De invloed van Said op de kritische theorie viel samen met de opkomst van links in het Amerikaanse 
hoger onderwijs en de cultuur die het promootte in de media en de kunsten. Het groeiend aantal vaste 
radicalen aan de universiteiten viel samen met een snelle verschuiving van een burgerrechtenideaal 
van gelijke kansen naar het positieve-actie-ideaal van gelijke uitkomst. Terwijl gelijke kansen die 
individuen toelieten op basis van verdienste, Joden in staat stelden vooruit te gaan op basis van hoe 
goed ze zichzelf konden bewijzen, telde gelijke uitkomst Joden in verhouding tot hun kleine 


percentage in de algemene bevolking en reduceerde zo hun aantal effectief. 


Toen de theoretische basis voor het socialisme instortte met de val van de Sovjet-Unie en haar 
communistische satellieten, kwamen de theorieén van oriéntalisme en antizionisme ervoor in de plaats, 
waarbij ze de kapitalistische democratie aanvielen voor vermeende discriminatie op basis van ras, 
geslacht en minderheidsstatus. De politiek van klachten nam toe onder ontevreden groepen en noemde 
de liberale democratie een schijnvertoning - een dekmantel voor de onderwerping van zwarten, latino's 
en vrouwen. Antisemitisme was in Europa tot bloei gekomen omdat joden een gemakkelijk, aloude en 
zichtbaar kenmerk waren, en hetzelfde is waar gebleken in Amerika, waar joden en de joodse staat de 


plaats innemen van kapitalisten, imperialisten, blanken en het patriarchaat. 


Het is niet toevallig dat sinds de jaren zeventig Arabische en moslimgroeperingen, academische en 
politieke arabisten, islamisten en een deel van de Amerikaanse moslims die zijn opgegroeid met 
antizionisme, de oorlog tegen Israél in Amerika hebben aangewakkerd. Toen Stephen Walt van de 
Kennedy School van Harvard en John Mearsheimer van de Universiteit van Chicago in 2007 The 
Israel Lobby and US Foreign Policy publiceerden , was de functie ervan niet alleen te impliceren dat 
de American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) het Amerikaanse buitenlands beleid op 


ongepaste wijze manipuleerde, maar om de dramatische toename van de Arabische inspanningen in 





het tegenoverliggende kamp te verbergen. Mitchell Bard's boek uit 2010, The Arab Lobbylegden bloot 
wat Walt en Mearsheimer aan het zicht hadden onttrokken - namelijk het veel beter gefinancierde 
"petrodiplomatieke complex" van de Arabische lobby in Washington en buy-in bij Amerikaanse 
universiteiten. Bard's financieringsschema toont de vele miljoenen die Saudi-Arabié en andere 
olierijke Arabische landen strategisch pompen in enkele tientallen Amerikaanse universiteiten zoals 


Georgetown, de Universiteit van Virginia en de George Washington University - meer dan $ 40 


miljoen alleen voor Harvard. Deze financiering sijpelt door in de leerplannen van middelbare scholen, 
zoals die in Newton, Massachusetts, die de anti-Israélische materialen gebruiken die deze 


universiteiten produceren. 


Deze ontwikkelingen veranderden in de loop van de tijd de naoorlogse beelden van de Jood van 
slachtoffer die held werd tot uitbuiter en schurk. Holocausteducatie van die tijd paste bij het 


antizionisme als de beschermende schede van een zwaard. 


Natuurlijk begon de herdenking van de Shoah onder Joden als iets heel anders. In 1944, toen ik in de 
derde klas van een joodse dagschool zat, belde onze directeur een schoolbijeenkomst om uit te leggen 
wat er in Europa gebeurde. Hij zei tegen enkele honderden van ons: Als jullie nu allemaal een van je 
notitieboekjes zouden nemen en op elke regel van elke pagina de naam van een Joods kind zouden 
schrijven, en als ik dan al je notitieboekjes zou verzamelen, zou het nog steeds niet hetzelfde zijn. het 
aantal Joodse kinderen dat net is vermoord in Europa. Dit gaf ons een levenslange 
verantwoordelijkheid om onze tegenhangers te herdenken en hun verlies te compenseren. Het jaar 
daarop begonnen in de hele gemeenschap herdenkingsbijeenkomsten en werden er herdenkingsteksten 
in de gebedenboeken ingevoegd. Gezien het feit dat Joden nog steeds actief rouwen om de val van 


Jeruzalem door de Babyloniérs in 586 vGT 


Toen de overlevenden van de oorlog weer op de been waren en misschien een nieuw leven begonnen, 
voelden velen zich verplicht hun verhaal te vertellen. Elie Wiesel leidde de poging om ervoor te 
zorgen dat hun herdenking een hoofdstuk blijft in de voortdurende geschiedenis van het Joodse 

volk. De poging van de nazi's om het bewijs van hun wreedheden te vernietigen en vergelding te 
ontwijken, maakte het des te belangrijker om het record veilig te stellen, zelfs als men de daders niet 
voor de rechter zou kunnen brengen. Yad Vashem in Israél en andere instellingen over de hele wereld 
zetten deze essentiéle taak voort. Het vaststellen van alle feiten en het bestrijden van de ontkenning 


van de Holocaust blijven noodzakelijk. 


Niets wat ik hier zeg, trekt de verplichtingen van het herdenken van de doden en het vaststellen van 
elk detail van het historische verslag in twijfel. Het potentieel voor corruptie begint eerder met de 
impuls om van de Holocaust een universeel symbool van het kwaad te maken, het nazisme synoniem 


met ‘haat’, en Holocaustonderwijs een verlossende Amerikaanse bezigheid. 


HATEN IN DE SAMENVATTING 


Journalist Judith Miller, die toen rapporteerde voor de New York Times , beschreef hoe het idee van 
een nationaal Holocaustmonument aanvankelijk werd gepromoot door Joodse functionarissen in de 
regering-Carter. De betrekkingen tussen Jimmy Carter en de joodse gemeenschap waren destijds sterk 
gedaald. Carter had de Amerikaanse Joodse leiders boos gemaakt door een Palestijnse staat te 
steunen. Hij had ook de pro-Israélische lobby getrotseerd door de verkoop van F-15- 


gevechtsvliegtuigen aan Saoedi-Arabié goed te keuren. Mensen waren daarom verrast toen Carter zijn 


eerdere verzet tegen het herdenkingsproject veranderde en de bouw van het Holocaust Museum in de 
National Mall ondersteunde. Maar het was geen verrassing: men had de hefboomwerking moeten 


waarderen die dit hem gaf om zijn missie in de universele richting te sturen die hij verkoos. 


De uitdrukking die geassocieerd werd met het Holocaust-herdenkingsproject, "Never Again", liet de 
agenten en afschrikmiddelen, en zelfs het doel zelf, niet nader omschrijven. De Never Again Act 
definieert "de Holocaust" als "de systematische, bureaucratische, door de staat gesponsorde vervolging 
en moord op 6.000.000 Joden door het nazi-regime en zijn bondgenoten en collaborateurs" en past het 
eveneens toe op andere klassen van mensen die het doelwit waren vanwege hun waargenomen "raciale 
minderwaardigheid", zoals Roma, gehandicapten, Slaven "en groepen die" werden vervolgd op 
politieke, ideologische en gedragsgronden, waaronder communisten, socialisten, Jehovah's Getuigen 


en homoseksuelen ". 


Maar deze opgenomen categorieén zijn niet compatibel. Het antisemitisme dat zijn oorsprong vond in 
Duitsland en in andere Europese landen sloeg, was een ideologie, een beweging en een strategie die de 
politiek expliciet tegen de Joden organiseerde. In landen zo verschillend als Frankrijk, Oostenrijk, 
Rusland en Polen, liepen kandidaten en partijen op platforms van antisemitisme en legden ze uit dat 
sociale crises de schuld van de Joden waren. De Neurenbergse wetten en de definitieve oplossing 
waren ondubbelzinnig gericht tegen de joden. In feite werkten enkele van de groepen die tot de nazi- 
doelen behoorden samen met nazi's bij de uitroeiing van de joden, en sommigen produceerden hun 
eigen versies van anti-joodse politiek. Door een historisch proces verkeerd te karakteriseren, zorgde de 
inclusieve formulering ervoor dat de VS. Het Holocaust Memorial Museum zou antisemitisme niet aan 
de orde stellen, noch de huidige beoefenaars confronteren. Om het bot te zeggen: het museum heeft 
een politiek en historisch proces gedepolitiseerd, gedehistoriseerd en universeel gemaakt 


omvoorkomen dat antisemitisme of de oorlog tegen de Joden wordt onderwezen. 


Tijdens een bezoek aan de museumwinkel in de jaren negentig, in de verwachting een standaardwerk 
over antisemitisme aan te schaffen, kreeg ik te horen dat de winkel na 1945 geen 'politiek materiaal' of 
iets dat met geschiedenis te maken had, bij zich had. Maar dit beleid was oneerlijk, aangezien het 
museum verwijderde ook selectief informatie over die periode. Er was bijvoorbeeld geen discussie 
over de beslissing van Mohammed Amin al-Husseini, moefti van Jeruzalem, om zijn inspanningen in 
Palestina te codrdineren met die van Hitler in Europa. Al-Husseini's samenwerking met Hitler omvatte 
het organiseren van moslims in Europa om met de nazi's te vechten en het aandringen op de opname 
van Joodse kinderen in de Eindoplossing. Niet minder relevant was het toevluchtsoord dat de 
Arabische landen na de oorlog boden aan de nazi's bij hun inspanningen om antisemitisme in de hele 
moslimwereld te verspreiden.positief model van wat er met de joden kan worden gedaan. En toch 
wordt dit meest consequente aspect van de periode gewist, opdat het niet zou interfereren met het 


witgewassen idee van ‘haat' van het museum. 


In de beginjaren van het plannen van het museumproject werd Wiesel verslagen in zijn poging om de 
focus op antisemitisme te houden. Hij stopte uiteindelijk met de commissie van het Holocaust 
Museum, maar zonder zijn scrupules openbaar te maken. Hij probeerde het verschil te verdelen door te 
zeggen dat de "universaliteit van de Holocaust ligt in zijn uniekheid: de gebeurtenis is in wezen Joods, 
maar de interpretatie ervan is universeel". Dit klinkt als een liberale versie van de kruisiging. De term 
"holocaust" betekent een brandoffer - een offer door vuur - en de geofferde Joden werden de seculier- 
liberale versie van de gemartelde Jezus die stierf voor de verbetering van de mensheid. Christenen 
geloven dat het martelaarschap en de opstanding van Christus verlossend zijn, maar ze hebben ook een 


religieus bouwwerk opgericht dat bepaalde eisen stelt aan zijn aanhangers. 


DE VERVORMINGEN VAN HET HOLOCAUST-ONDERWIJS 


De huidige opvatting en toepassing van Holocaust-onderwijs is niet alleen gebrekkig, maar ook 


schadelijk voor zowel de Joden als Amerika. 


Ten eerste ging de vernietiging van het Europese Jodendom niet over haat. De massamoord op 6 
miljoen Joden begon als onderdeel van een verkiezingsproces waarin een partij aan de macht kwam 
door politiek tegen de Joden te organiseren. De politiek van grieven en verwijten kan inderdaad haat, 
wantrouwen, afgunst, woede, angst en geweld aanwakkeren, maar het is in de eerste plaats een politiek 
instrument om macht te verwerven, uit te oefenen en uit te breiden. Antisemitisme put uit eeuwen van 
anti-joodse leer en oppositie, maar veronderstelt een grotere politieke potentie wanneer leiders de 
loyaliteit van kiezers en volgers moeten winnen. Hitler rende op dit platform en gebruikte het bij de 
verovering van andere naties, waarbij hij hun burgers uitnodigde mee te doen aan het doden en 
plunderen van de Joden. Sommige mensen organiseerden zich tegen Joden zonder hen te 

haten. Terwijl de analyse van antisemitisme in fascistische, nationalistische, 

communistische, Islamistische en andere vormen van bestuur zijn onmisbaar voor het begrijpen van 
anti-liberale politiek, de homogenisering van anti-joodse politiek in sociale psychologie leidt tot een 
verkeerde analyse, verhindert begrip en vervormt het onderwerp dat het pretendeert te 


onderwijzen. Om politiek kwaad te bestrijden is politieke wil nodig, wat politieke perceptie vereist. 


Ten tweede verstoort het onderwijs in de holocaust door het kwaad gelijk te stellen aan het 

nazisme. De Tweede Wereldoorlog begon met het pact tussen nazi-Duitsland en Sovjet-Rusland om 
Oost-Europa onder hen te verdelen, en de parallellen tussen de twee totalitaire regimes omvatten 
oppositie tegen de Joden, zij het op verschillende gronden. De Sovjets in hun Goelag en gedwongen 
hongersnood in Oekraine hebben meer gedood dan de nazi's in hun vernietigingskampen, en de twee 


systemen gingen het tegen elkaar opnemen in hun oorlog tegen liberalen en joden. 


De Joodse partizaan uit Vilna, Shmerke Kaczerginski, kwam als communist het getto van Vilna 
binnen en bevond zich na de oorlog onder communistisch bewind. Zodra hij naar West-Europa kon 
vertrekken, ook al beschreef hij zijn ervaring als ondergrondse jager, voelde hij zich verplicht om te 


onthullen wat hij wist over de moorddadige essentie van het Sovjetregime. Als verantwoordelijke 


getuige die ooit had geloofd dat het communisme alle volkeren zou bevrijden, vergeleek hij het kwaad 
ervan met het nazisme, ook in zijn poging om het joodse en joodse leiderschap te elimineren. Hij deed 
anekdotisch wat Hannah Arendt analytisch probeerde in haar studie uit 1951 van totalitarisme in zijn 


fascistische en communistische varianten. 


Het bewapenen van de Holocaust tegen het nazisme leidt af van de aandacht van andere aanhoudende 
anti-joodse en anti-westerse krachten. Het wordt zo een politiek instrument onder het voorwendsel de 
politiek te vermijden. Het demonstreren van rechts minimaliseert de anti-liberale krachten van links en 
verbergt zowel de reputatie van toegepast socialisme als die van de anti-joodse politiek in het Midden- 
Oosten. Om de geschiedenis onder ogen te zien, zou het soort analyse nodig zijn dat de wetenschap 
onderneemt wanneer het de variabelen isoleert om de exacte oorzaken van een ziekte te achterhalen als 
een middel om genezing en preventie te zoeken. Het voorkomen van anti-joodse politiek begint met 
het bestuderen van al zijn soorten, door te vragen, cui bono - van wie profiteert het? We zouden niet 


ver komen in de strijd tegen Covid-19 als we begrepen dat we alleen maar ziektes bestreden. 


Ten derde introduceert Holocaust-educatie zoals momenteel gedefinieerd Joden op hun dieptepunt in 
de geschiedenis - als slachtoffers, vernederd, lijdend, uitgehongerd, achtervolgd, veracht en in de as 
gelegd. Nazi-energie en vindingrijkheid vernietigden een derde van het Joodse volk, met de 
medewerking van anderen, en veranderden het in het brandoffer van de liberale verbeelding. Wie gaf 


liberalen het recht om het beeld van de joden op deze verwrongen manier te blijven gebruiken? 


Toen ik in 1993 begon met lesgeven op Harvard, kreeg ik te horen dat ten minste de helft van de 
nieuwe klas geen geschiedeniscursus had gevolgd na de negende klas. Maar zelfs de beste studenten - 
degenen die zijn toegelaten tot plaatsen als Harvard - worden gedwongen om eerst en vooral over de 
Joden te leren als slachtoffers van de nazi's. Onder degenen die in deze vorm aan Joden worden 
voorgesteld, zijn veel Amerikaanse Joden die geen andere Joodse opleiding hebben genoten, en zeker 


geen zo dramatisch als dit door de federale overheid ondersteunde curriculum. 


Historisch gezien zijn joden aantoonbaar het tegenovergestelde van slachtoffers - ze zijn bouwers, 
scheppers, innovators, facilitators, voortdurend adaptief, het model van ondernemende veerkracht 
onder onvoorstelbare omstandigheden. Tegen de tijd dat Hitler aan de macht kwam, hadden de Joden 
hun eigen oplossing gevonden door via het zionisme de infrastructuur voor hun herstelde vaderland te 
creéren. Toen ze eenmaal beseften dat de tijd rijp was, gebruikten ze hun energie om te doen wat als 
onmogelijk werd beschouwd en brachten ze hun soevereine land weer tot leven. Elk echt "Never 
Again" -project zou dit ongekende historische voorbeeld van zelfemancipatie traceren. In plaats 
daarvan vertelt het de helft van het verhaal en vervormt het de helft die het vertelt. Het doet geweld 
aan het Joodse volk en aan morele opvoeding, wat ook de aanvaarding van verantwoordelijkheid voor 


zelfbescherming inhoudt. 


Ten slotte, maar zeker niet de minste: onderwijs dat zich concentreert op de Holocaust schendt de 


geest van Amerika, die gaat over het bereiken en beschermen van vrijheid en een constante drang naar 


zelfverbetering. Amerikanen en joden wonnen hun vrijheid in onafhankelijkheidsoorlogen. Amerika 
vocht een burgeroorlog tegen slavernij en om verenigd te blijven. Nazisme en communisme zouden de 
wereld regeren als er geen Amerikaans militair verzet was geweest. Israéli's vechten elke dag van hun 
leven voor hun bestaan en lijden grote verliezen wanneer ze hun waakzaamheid verminderen. Zoals 
altijd kan alleen de wil om voor het goede te vechten de machten van het kwaad verslaan, en een 


vredelievend volk dat niet traint voor zelfverdediging zal het lot ondergaan van de Joden in Europa. 


VOORBIJ SLACHTOFFER 


Vertegenwoordiger Maloney bedoelde het ongetwijfeld goed toen ze de "Never Again Education Act" 
introduceerde, maar haar timing weerspiegelde de berekende steun van president Carter voor het 
Holocaust Museum als dekmantel voor antizionisme. Slechts drie maanden nadat het wetsvoorstel was 
ingediend, weigerde de Democratische Partij de afgevaardigde Ilhan Omar te veroordelen wegens 
openlijk antisemitische uitspraken. In plaats daarvan werkten de Democraten in het Congres een 
resolutie samen waarin antisemitisme werd veroordeeld - samen met anti-moslimdiscriminatie en 
onverdraagzaamheid tegen een handvol andere minderheden - en schoof die op het bureau van de 
president. Toch bloeit het antizionisme in de gelederen van de partij, tot het punt dat haar 
presidentskandidaten de bijeenkomsten van AIPAC minachten en de anti-Israélische wetgeving in het 


partijplatform steunen. 


In tegenstelling tot andere anti-joodse ondernemingen die worden aangedreven door hun verklaarde 
vijanden, heeft deze de steun van vele joden en goedbedoelende liberalen, die vaak een en dezelfde 
zijn. Als er zoveel duidelijke eensgezindheid over een onderwerp bestaat, kan het pervers lijken om 
ertegen te zijn. Het feit dat aanhangers van het nazisme ook gekant zijn tegen de leer van de 
Holocaust, kan er ten onrechte op wijzen dat tegenstanders in het algemeen de nazi-zaak 
aanmoedigen. Veel docenten, leraren en anderen die bij dit project betrokken zijn, vertrouwen er 
duidelijk op dat Holocaust-onderwijs Joden - en "andere bedreigde minderheden" - zal beschermen 


tegen schade. 


Toch waren er vanaf het begin twijfels over het Holocaust-project, en - als we eraan herinnerd moeten 
worden - is consensus geen garantie voor het goede. De beste bedoelingen die niet worden getest, 
kunnen de meest schadelijke resultaten hebben. De teloorgang van de formele religie heeft misschien 
een ernstig tekort aan morele opvoeding veroorzaakt, maar de Holocaust mag niet als een hefboom 
van geweten dienen. De liberale dienstplicht van de Holocaust als moreel voorbeeld was vanaf het 
begin misleidend, en zoals het nu wordt opgevat, verhult het anti-joodse agressie in plaats van deze te 
confronteren, vervalst zowel de aard van de anti-joodse politiek als de aard van het joodse volk, 
bevordert het politieke veroorzaakt onder valse voorwendselen en cultiveert identificatie met 


slachtoffers in plaats van met de soldaten die de slachtoffers beschermen en, indien nodig, bevrijden. 


Dawidowicz sloot haar studie van Holocaust-materiaal af met het zesde gebod: "Gi zult niet 


moorden." Dit, zo schreef ze, was ' de belangrijkste les van de Holocaust’, en als het aanroepen van 


een bijbels gebod in strijd zou zijn met de leer van de scheiding van kerk en staat ',' is er duidelijk iets 
mis met zowel ons onderwijssysteem als onze morele normen. " Ik zou aan die les willen toevoegen, 
aangezien het om feitelijke of potentiéle daders gaat, ook een tweede les - van de kant van de 
slachtoffers. Zoals het bijbelse verhaal van de Exodus andere onderdrukte volkeren heeft geinspireerd 
om hun vrijheid te verkrijgen door te eisen "[1] et mijn volk gaan", kan de overgang van de Joden van 


de Holocaust naar het vaderland leren hoe een volk wint en zijn vrijheid behoudt. 


Dit is de opleiding die we nodig hebben - een opleiding waarvan de betekenis universeel is. Het zal 


tijd kosten om het denken hierover te herzien, dus we kunnen beter nu beginnen. 
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